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隠聡と提聡
一一認知言語学的見地からの考察一一
大森文子
1.序
本稿は，隠喰と提喰について，認知言語学的見地から考察するものであ
る。最近の認知言語学界で話題になっている G.Lakoff (1987）の認知意
味論に焦点を当て，彼のとっている経験的実在論の立場を基本的に容認し
つつ，その見解の持つ問題点を検討する。そして，人聞が外界の事物を経
験することにより形成される概念の内容を詳細に考察することによって，
隠喰や提喰の発話と理解の認知メカニズムを明らかにし， Lakoffの議論
の問題点を解決することを試みる。
2. Lako宜（1987）の見解
Lakoffは，客観主義者の見解に異議を唱え，言語表現や，それらが表
現する概念がし、かにして意味のあるものとなり得るのかということについ
て，経験的実在論の見地から論じている。彼によると，われわれの概念の
構造が意味のあるものとなるのは，それが，われわれの概念形成以前の身
体的経験から生じているからである。その概念形成以前の身体的経験には，
基本レベルの構造とイメージ・スキーマの構造という二種類の構造が存在
する。基本レベルのカテゴリーは，最も一般的なものから最も特定的なも
のへと階層的に組織されているカテゴリーの構造の真ん中のレベルにある
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認知的に基本的なカテゴリーである。イメージ・スキーマはく容器〉，く上
／下〉，〈部分／全体〉などの図式的なイメージであれわれわれの日常の
身体的経験の中で絶えず繰り返し生じる単純な構造である。
われわれの概念はすべてが身体的な概念というわけではない。概念の多
くは抽象的なものである。そのような抽象的な概念構造が上記のような身
体的な経験の構造から生じるその生じ方には次の二通りがある。すなわち，
A.身体的領域から抽象的領域への隠喰的な投影によって。
B.基本レベルのカテゴリーからその上位カテゴリーあるいは下位カテゴ
リーへの投影によって。
人聞の概念構造のあり方を経験的実在論の立場で論じたこの Lakoffの
議論は，「思考を行う人間の本質及び経験」の見地から議論を展開している
という点で，従来の客観主義者の見解では説明しきれなかったような意味
の問題にまでアプローチし得るものである。しかし，彼の見解を詳細に検
討すると，幾つかの疑問点が浮かび上がってくる。次節では，概念構造の形
成に関する Lako査の考え方をもう少し詳細に検討し，疑問点を提示する。
3. Lakoffの見解についての疑問点
まず， Aの，身体的領域から抽象的領域への隠H命的な投影について検討
する。 Lakoffは次のような言語表現の根底にはくより多いことは上
(MORE IS UP））とし、う隠喰が働いていると述べている。
The number of books published each year keeps going l!P・ 
That stock has fallen again. 
この場合，く鉛直性〉とし、う身体的領域（起点領域）からく量〉という抽象
的領域（目標領域）への隠轍的な投影が行われている。く量〉を理解するた
めにく鉛直性〉が用いられるのは，われわれの日常経験の中で，く鉛直性〉
とく量〉之の聞に一定の相関関係があるからである。例えば，水をグラス
隠日食と提喰 35 
Iご注ぐと，常にその水平面は上昇し，水をグラヌから捨てれば水平面iま下
がる。 ζのように，起点領域左目標領域の組み合わせを決定するものはそ
の二つの領域に存在する構造的な相関関係でもる，というのが Lalrnffの
議論であ号。
隠喰的写像iこ関するとの Lakqffの議論に対して，次のよきな疑問が生
じて〈る。確かに，起点、領域主目標領域の聞には相関関係がある左言える
であろう。全く相関関係のないような三者が穏喰kして結びつく ζ主は不
可能で、ある。しかし，特定の起点領域と目標領域が写像マ結ばれる根拠と
なる相関関係とlまいったいどのような関係なのか。例えば，ある女性を隠
験的iご「蓄額jでたとえた h 「百合」や「天使」や「月」や「雪」などと
し、ったさまざまなものでたとえるということがあり得る。このような隠同誌
において，たとえるものとたとえられるものの組み合わせを決定している
のが両者の相関関係だと言うだけでは，それぞれの場合の話者の心理（な
ぜ話者がそのたとえを用いたのか）を説明していると主にはならないであ
ろう。 Lakq廷が隠職lこ関する議論の際に用いている具体的な言語表現は
dead tnetaphorに限られている。 しかし，文学性に宮んだ詩的な隠同誌に
ついては，く上／下〉ゃく容器〉などのイメージ・スキーマの構造を持ぅ身
体的経験を基盤とする概念間の相関関係だけでは説明できないのではない
か。
次に， Bの，基本レベルのカテゴリーからその上位あるいは下位のカ子
ぜリーへの投影についで検討する。このような写像は Lako廷の言う換聡
(metonymy）の一種である。 Lako廷は，換H散は認知の基本的な特徴の一
つであり，人聞が，ある事物の中の理解しやすい，あるいは知覚しやすい
側面を取り上げて，その事物全体を表すものとして用いるということはき
わめて一般的なことだと述べている。カテゴリ ~Bがカテゴリ ~Aの一部
（下位カテゴリー）であれ Bが換除的にAを表す主いラ場合， Bl土，社
36 
会的なステレオタイプ，典型的な事例，理想，規範などであり， BはAの
最良の例であることになる。カテゴリーの内部にあるこのような非対称性
を Lako査はプロトタイプ効果と呼んでいる。
このような Lakoffの議論に対しては，次のような疑問が生じる。ある
カテゴリーの中の特定のメンバーだけが，そのカテゴリー全体を代表する
最良の例となり得るのはなぜなのか。 Lako宜は上位カテゴリーAを代表
する下位カテゴリーBの性質として，「Aと比べてBの方が，理解しやす
い，記憶しやすい，あるいは認識しやすい，あるいはそのコンテグストの
中でその目的を充たすために直接的に有益である。」と述べているが，なぜ
人聞はその特定のカテゴリーBだけが「理解しやすし、記憶しやすい…J
と認識するのか，ということについては，明らかにしていない。
4.曙日誌について
本節では，隠織の発話と理解のメカニズムについて， Lakoffとは異な
る観点から考察し，隠喰に関する Lako査の議論の問題点の解決を試みる。
次の例は， Wordsworthの“ Michael”の一節である。羊飼いの老人
マイケルは身も心も丈夫で，質素で，働き者で、あった。彼の家族は揃って
勤勉で，そのことが近隣での評判になっていた。毎日，日暮れ時に，老夫
人は天井から古びたランプを吊す。そのランプは長い歳月老夫婦の生活を
照らし続けてきたものである。そのランプの光の傍で，家族は遅くまで仕
事に精を出した。そのランプの光について描いているのが次の一節である。
The Light was famous in its neighbourhood 
And was a public Symbol of the life 
The thrifty Pair had lived. For, as it chanc’d, 
Their Cottage on a plot of rising ground 
隠再会と提再会
Stood single, with larg色 prospect,North and South, 
High into Easedale, up to Dunmail-Raise, 
And Westward to the village near the Lake ; 
And from this constant light, so regular 
And so far seen, the House itself, by all 
Who dwelt within the limits of the vale, 
Both old and young, was named the EVENING STAR. 
37 
一－Wordsworth，“Michael，＇’ 1. 136-146. 
ここで，マイケルの家を「宵の明星」と呼ぶ近隣の人々の心理について考
えてみたい。マイケルの家に点るランプの光と宵の明星には，「日が暮れる
と時開通りに点るJ，「蓬か遠くからも見える」としづ共通性がある。これ
らは，そのランプの光と宵の明星を知覚した経験を経て人々が認識した物
理的な共通性である。しかし，ランプの光と宵の明星の共通性は，このよ
うな物理的なものだけではない。最初の3行に描かれているように，近隣
の人々は，ランプの光を，老夫婦の生きてきた慎ましい人生の象徴とみな
している。人々は，老夫婦の生き方に感じられる崇高さをランプの光の中
に見出し，永遠に輝く星の光と同一視している。彼らの生き方を，人々の
心に平安をもたらす星の光と同様のものとして認識しているのである。
マイケルの家を宵の明星と呼ぶ隠轍は，ランプの光と宵の明星の視覚に
よる経験に端を発している。しかし，この隠喰の意味は，上記のように，
単なる視覚的経験のレベルよりも深いレベルにおける認識に関わっている。
このような隠喰の意味は， Lako妊の言う「身体的経験のイメージ・スキ
ーマ的構造」に着呂ずるだけでは，明らかにはならない。
そこで，言語表現や，それらが表現する概念の意味について， Lako査と
は異なる角度から考えてみる。
.'38 
次lこ挙げるのは，内包（connotation）に関する『新英語学辞典』の記述
である。
言語記号が意味を喚起する機能には，指示的と描写的と喚情的の3
種類が認められる。具体名詞はあるものを指示しているが，その際の
語義は，その対象の形や性質，動きや用途などの概念総合から成って
いる。辞書に見られる語の定義はこのようなものである。ここでは対
象についての反省的な思考がなされ，それを概念化し，諸概念の包摂
関係を明らかにして語の意味内容を定義している。このときの意味内
容を概念的コノテーション（conceptualconnotation）と呼ぶことが
で、きる。
人聞は概念的思考を通さないでも，言語によって直接事物を思い浮
べることができる。辞書によって概念的コノテーションを知りえたと
しても，実際に経験したことのない事物を思い浮べることは困難であ
る。しかし経験したことのあるものなら，言語に触発されて，それを
想像することができる。このような言語の働きが描写的機能であって，
このときの意味内容は直観的コノテーション（intuitiveconnotation) 
と呼ぶことができる。
第三の喚情的機能は，言語記号が言語使用者の中に感情的反応を起
こす働きをいう。言語記号は，その意味ナる事物lこ対する人々の好悪
・快不快の感情や，話し手の聞き手に対する態度などをも表現する。
また言語記号自身が雅語・俗語・方言・外来語などのいずれかとなる
ことによってさまざまの感情を喚起する。言語記号の喚起する感情が
情緒的コノテーション（emotionalconnotation）である。（『新英語学
辞典」 p.701) 
上記の三種類の内包は，言語表現の意味として現れた概念の内容の三つ
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の側面である。言い換えれば，これらの三つの内包に対応する次のような
三種類の概念内容があると考えられる。まず，人聞は外界にある事物を五
感による知覚を通して経験する。その際の知覚内容（形，色，音など）が
概念内容の一部となる。また，人聞は，そのようにして経験した事物の情、
報を知的に整理し，分類することlこよれ百科事典的知識を得る。そして
また，その事物に対して何らかの感情を抱き，情緒的評価を下す。こうい
った百科事典的知識，情緒的評価もまた，概念内容の一部である。これら
の概念内容は，その概念が言語として表現されたとき，その言語の内包と
なる。】これらの概念内容と内包との対応関係は次のようになる。
知覚内容一一直観的内包
百科事典的知識一一概念的内包
情緒的評価一一情緒的内包
さて，ここで隠喰表現の意味を，「内包Jということに着目しながら考え
てみたい。まず，概念的内包は上に述べたまうに事物についての百科事典
的知識に対応するものであるから，表現の字句通りの意味（辞書的意味）
となるものであれ隠喰の意味とは直接には関係しない。隠喰表現におい
ては，ある対象を記述するために，その対象と共通の性質を持つと話者が
認識しているある事物によってその対象をたとえるという表現行為が行わ
れており，話者が認識したそのこつの事物の共通性が隠喰の意味として働
くわけであるが，その共通の性質は，それらの事物についての百科事典的
知識の中に存在するのではなしむしろ，それらの事物についての知覚内
容及び情緒的評価の中に存在すあと思われる。
例えばヒトデは漢字では「海星」と書き，英語では starfish と呼ばれ
るが，このような隠織的な命名法においては， ヒトデと星（star）の形の
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知覚内容における共通性が「星（star)Jという語の直観的内包として働い
ている。
また thou,.fair sun, which on my earth dost shine，…（Shakespeare, 
Love's Labour’s Lost, 4. 3. 67）では， thouとsunが共通に持つ，話者の感
情に訴えかける性質，すなわちそれらについての話者の情緒的評価が sun
という語の情緒的内包として働いている。
先に挙げた Wordsworthの詩に見られる，マイケノレの家を theevening 
starと呼ぶという隠織では，ランプの光と宵の明星の視覚的経験（知覚内
容）における共通性も，また，それらのこつの光に共通する，人々の心に
平安をもたらすような性質（情緒的評価）も，隠喰の意味として働いてい
る。前者は theevening starという語の直観的内包，後者は情緒的内包
となっている。
以上のように考えることにより，先に述べた隠輸に関する Lakoffの見
解についての疑問点が解決できる。隠喰において，たとえるものとたとえ
られるものとの間にある「相関関係j とは，両者についての知覚内容，情
緒的評価の何らかの側面が同一である，ということである。 Aという対象
の知覚内容，情緒的評価がBのそれと同じであるという認識が，“Ais B” 
という隠喰の発話及び解釈の基盤となる。そして， Bという語は，その知
覚内容，情緒的評価に対応する直観的・情緒的内包を持つことになる。
Lako貸は，く容器〉ゃく上／下〉のようなイメージ・スキーマの構造に基
づいて抽象的な事象が層、喰的に理解されるということを論じているが，こ
のような隠戦は知覚内容に関わる隠喰として位置づけることができるであ
ろう。しかし，知覚内容に対応する直観的内包だけではすべての隠喰表現
を説明することはできない。詩的な隠喰表現の意味は，情緒的内包に着目
することによって初めて明らかになる。二つの事物が話者の情緒に訴えか
ける性質が同一であるという認識が，詩的な隠日食表現の重要な契機となっ
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ていると考えられる。
5.提喰について
第3節で述べたように， Lakoffは， あるカテゴリー全体を理解するた
めにそのカテゴリーのあるメンバーあるいは下位カテゴリーが用いられる
ような状況を換喰と呼んでいる。換轍は本来，ある事物を表すのにその属
性またはそれと密接な関係のあるものをもってする ζと，と定義されるも
のであり， Lakoffの言う換轍は厳密には提轍であるが，伝統的には，提
轍は換聡の一種とされている。 Lakoffは，提鳴も含めた広義の言葉とし
て換喰という語を用いている。
しかじ，換喰と提喰の関係をこれとは異なるものとしてとらえ直すとと
もできる。提轍は一般的に，たとえるものとたとえられるものとの聞に（1)
全体と部分という関係，あるいは匂）類と種の関係があるもの，と定義ざれ
る。（1）の関係（“Manyh仰の makelight work.”の handsとmenの
関係）は広い意味での物理的隣接関係であり，（1）の提喰は現実世界におけ
る隣接性に基づく換轍の戸種と考えられるが，（2）の関係は概念聞の関係で
あり，現実世界における物理的隣接関係ではないので，換機とは本質的に
異なる。そこで，本論では，（2）の関係に基づくちのを提職と呼ぴ，換町議と
は区別する。従って， Lako査の言う換町議は本論では提再発として取り扱う
ことになる。
さて，第3節で提示した疑問は，カテゴリーの内部における非対称性
（プロトタイプ効果）が生じるのはなぜか，すなわち，あるカテゴリーの
中の特定のメンバーだけが，そのカテゴリーを代表する「最良の例」とな
り得るのはなぜか，という疑問であった。そこで，カテゴリーの内部構造
について再考するために，次の例を考えてみる。
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If she come in, she’1 sure speak to my wife My wife, my wife! 
What wife? I have no wife. 0 insupportable! 0 heavy hour! 
一一Shakespeare,Othello 5. 2. 97-99. 
これはオセロの言葉である。彼はイアーゴーの計略にかかり，彼の妻デズ
デモーナが不義を犯したと思い込み，寝室で，無実の妻の殺害に及んだ。
その直後，寝室の外からオセロに何かを知らせようとして呼びかけるデズ
デモーナの侍女エミリアの声を聞き，彼は，エミリアを部屋に入れてやる
かどうかを迷う。「入れてやれば，あの女，おれの妻に話しかけるだろう
一一おれの妻に！おれの妻！妻か？おれに妻はない。ああ，耐えられぬ！
胸がつぶれそうだ！」（小田島雄志訳）と，苦悩の岬き戸をあげている。こ
の中の wifeという言葉についてであるが，最初の wifeの意味は「配偶
者である女性」という辞書的な意味であり，概念的内包である。しかし，
2つめ以降は，「慎み深さ，貞淑さ」というような， wifeに対する話者の
情緒的評価を反映する意味，すなわち情緒的内包が徐々に重要さを帯びて
くる。 2つめ， 3つめ， 4つめの wifeでは，そのような wifeの情緒的
性質が意識ぢれ，次第にその意識が高まり，最後の H I have no wife.”の
箇所では，概念的内包は消え，情緒的内包のみがwifeの意味として働い
ている。オセロにとって，デズデモーナは wifeというカテゴリーのメン
ノミー ではあるが， wifeとして情緒的に評価するに値する女とみなすこと
はできない。そのオセロの苦悩が，“Ihave no wife.”という表現に反映
されている。
ある事物がひとつのカテゴリーのメンバーとしての資格を持っかどうか
は，そのカテゴリーについての百科事典的知識に相当する性質をその事物
が持っかどうかによって決まる。つまり，カテゴリーは，そのカテゴリー
を表す語の概念的内包を満たす事物をメンバーとして成立している。とこ
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ろが，カテゴリーのメンバーの中には良い（あるいは適切な）メンバーも
そうでないものもある。 wifeというカテゴリーの中では「慎み深さ，貞
淑さ」を持つものが良いメンパーとして評価される。カテゴリーを代表す
る良い例（プロトタイプ）とは，そのカテゴリーを表す語の持つ情緒的内
包に相当する性質を持つものであれそのプロトタイプを表すために，カ
テゴリー全体を指す語が用いられ得るのである。
また，直観的内包もプ官トタイプ効果と関係があると思われる。robinや
sparrowが bird というカテゴリーにおけるプロトタイプとみなされる
(Lakoff 1987: 86）のは， robinや sparrowの姿形の知覚内容が birdの
直観的内包と最もよく合致するからであると考えられる。
このように考えることによって，第3節で提示した疑問が解決できる。
類概念によって種概念が表されるとし、う提喰表現において，類概念を示
す語がある特定の種概念を表すのは，その語の意味として機能しているの
が直観的・情緒的内包であり，その内包がその特定の種概念の持つ性質に
最もよく合致するからである。
Lady M .. Are you a man? 
Macb. Ay, and a bold one, that dare look on that which might 
appal the devil. 
一一Shakespeare,Macbeth, 3. 4. 58~60. 
ここでのマクベス夫人の問いかけは，上位カテゴリーを表す manという
語の持つ情緒的内包を用いて幽霊に怯えるマクベスを叱略する提喰表現で
あれそれに対するマクベスの応答では「大胆な，悪魔を恐れさせるもの
にも面をそむけないようなJという manの情緒的内包が明示されている。
種概念によって類概念が表される場合も同様のことが言える。
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Man shall not live by bread alone, but every word that proceedeth 
out of the mouth of God. Matthew 4: 4. 
ここでは breadが食物全体を表しているが， このようなことが可能にな
るのは， breadが人聞にとって飢えをしのぐ基本的な糧であり， breadの
持つ情緒的内包が食物に対する情緒的評価と一致するからだと考えられる。
類と種という関係はすなわちカテゴリーとそのメンバーの関係であるか
ら，類を表す語の概念的内包を満たすようなメンバーはすべてその種とな
る。提聡において，たとえるものとたとえられるものの関係はそのような
類と種の関係ではなく，カテゴリーとそのプロトタイプの関係であれ提
聡表現の意味として機能しているのは概念的内包ではなく直観的・情緒的
内包である。
6.結語
本論では，隠喰と提除について，人聞が外界の事物を経験することによ
って形成される概念の内容の三つの側面とそれに対応する三種類の内包に
着目して考察した。
隠喰では，たとえるものとたとえられるものが異なるカテゴリーに属す
るが，提喰では，たとえるものとたとえられるものがカテゴりーとそのメ
ンバーという包含関係にある。このような違いがあるにもかかわらず，隠
轍と提輸には本質的な共通性がある。隠轍と提H創立共に，たとえるものと
たとえられるものについての直観的に呼び起こされる知覚内容や情緒的評
価が同一である，という話者（及び聴者）の認識に基づく言語現象である。
そして，その同ーの知覚内容・情緒的評価が，隠、喰や提日食として発話され
た言葉の直観的内包（intuitiveconnotation）や情緒的内包（emotional
connotation）として機能している。すなわち， 直観的・情緒的内包が，
隠喰と提喰
隠轍や提喰の意味となると考えられる。
参考文献
45 
Deane, Paul D.：“Polysemy and Cognition，” L伽gua75 (1988), 325-61. 
河上誓作：「認識の投影としての言語一一トロープとアイロニーの場合一一」
『英語青年』第132巻第1号（1986),2 6. 
Lako:ff, George: Wome冊， Fire,and Dangero叫S Th間gs (Univ. of Chicago 
Press), 1987. 
Lako:ff, George and Mark Johnson: Metaphors We Live By (Univ. of Chicago 
Press), 1980. 
Ogden, C. K. and I. A. Richards : The Mea世4時gof Mea部初g(Routledge & 
Keg阻 Paul),1923. 
Omori, Ayako：“A Study on Metaphor and Simile，” Unpublished 
B. A. Thesis, Osaka University (1986). 
一一一一一一：“Exploration 担to Mental Spaces : Where Do Linguistic 
Expressions Come from ？” E叩gliskL勿g叫istics5 (1988), 130-149. 
大森文子：「提喰について」阪大英文学会第22回大会発表論文（1989).
Ortony, Andrew (ed.) : Metaphor側 d Tho叫＞gkt (Cambridge University 
Press), 1979. 
大塚高信，中島文雄監修：『新英語学辞典』（研究社） 19820 
佐藤信夫：『レトリヲク感覚』（講談社） 19780 
瀬戸賢一：『レトリッグの宇宙』（海鳴社） 1986。
山梨正明：『比喰と理解（認知科学選書17）』（東京大学出版会） 19880 
（文学部助手〉
